¢Como afecta el fendmeno de la transmedialidad a la informacién audiovisual -y
concretamente a la de proximidad-?

Trataremos, en primer lugar, de analizar cual es el contexto de los contenidos
transmediaticos, para, a continuacion estudiar el papel de la informacién audiovisual
en este contexto y ver cdmo afecta a la educacion®.

Contenidos transmedia son términos que describen un tipo de objetos semidticos que
son resultado de varios procesos simultdneos de transformacién mediatica que se han
producido en los ultimos afios:

a) La digitalizacion de la informacion.

b) La convergencia de medios.

c) Elaligeramiento de los sistemas y dispositivos de producciéon mediatica.

d) La extension de Internet y la, cada vez mas amplia, interoperabilidad entre
redes.

La suma de estos procesos ha establecido las condiciones de existencia de contenidos
gue se trasladan con facilidad de unos medios a otros, de unas redes a otras. O de
contenidos que se expanden con formatos distintos, en varios medios —que se relevan
entre si o se complementan-. Y, en fin, contenidos a los que se puede acceder en
diferentes circunstancias de tiempo y espacio dada su versatilidad mediatica.

Estos son los elementos mas llamativos de los contenidos transmedia, en lo que se
refiere a la tecnologia. Sin embargo, si queremos comprender el caracter de la
transmedialidad y su valor —en el caso concreto de este congreso, en el contexto de la
comunicacion de proximidad- es preciso atender a dos dimensiones que forman parte,
aungue latentemente, de las condiciones de existencia de los contenidos transmedia y
gue tienen, sobre todo, un caracter sociocultural. A saber:

a) La existencia de una red transnacional y global de comunicaciones, al acceso
de cualquier usuario.

b) La consolidacién de la comunicacién moévil como caracteristica esencial de las
telecomunicaciones actuales.

1 . . . . .
No es posible responder de modo general a esta cuestidn, puesto que el impacto y las influencias



Son, precisamente, estas dos condiciones —globalidad y movilidad- las que han
establecido un nuevo marco comunicacional que da sentido al contenido transmedia y
gue, de paso, recrea el valor de la comunicacién tradicional. Son ellas las que han
avanzado en un proceso que ya sefialaron hace décadas algunos estudiosos de la
Comunicacion (Innis, McLuhan, Postman, Meyrovitch, entre otros): la pérdida de peso
del lugar y del tiempo. O, lo que es equivalente: la pérdida de relevancia del espacio
proximo y local, por un lado, y del tiempo sincrono —es decir, la simultaneidad- por
otro.

De modo que si queremos contestar las preguntas que a propdsito de la
transmedialidad y la comunicacién de proximidad se nos han hecho en este congreso,
es preciso no perder de vista las seis condiciones de existencia que hemos
mencionado:

Digitalizacion

Convergencia mediatica
Aligeramiento de la produccion
Interoperabilidad de redes
Globalizacién de las comunicaciones
Comunicacidon movil
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Todas ellas constituyen el contexto clave para el disefio o la imaginacion de cualquier
sistema comunicativo en la actualidad.

Hasta aqui, las que podemos considerar dimensiones basicas del fendmeno de la
transmedialidad desde un puntos de vista tecnolégico y social. Pero los medios no son
solo tecnologia y sociedad. Son organizaciones estructuradas que cumplen funciones e
modo sistemdtico y que tienen rutinas precisas. Por tanto, es preciso dar un paso mas
y tratar de identificar los procesos sociales e institucionales que se relacionan, directa
o indirectamente, con este contexto tecno-social y que producen un cambio de
paradigma medidtico que afecta, sin duda, a la comunicacion de proximidad.

1. Ladisolucion de la funcidon de mediacion que cumplian los medios de
comunicacion tradicional.

2. La descentralizacion y consiguiente reticulacion de los flujos informativos en la
sociedad.

3. Elfenédmeno de plataformizacion de la comunicacidn. Es decir, la aparicion de
grandes contenedores de informacidn en los que actian miles de usuarios al
mismo tiempo mediante el uso de ciertas facilidades proporcionadas por la
plataforma.

4. La concentracion en espiral de las instituciones mediaticas y del poder que
ejercen sobre la sociedad.



A través de este concepto de disolucion de la mediacion queremos senalar un proceso
que esta sucediendo en la actualidad: la progresiva pérdida de peso especifico del rol
de filtrado, tratamiento y formateo de la informacion que en el sistema
comunicativo social realizaban hasta hace bien poco las tradicionales instituciones
mediaticas.

El rasgo mas definitorio de la tradicional comunicacidon de masas, era la dependencia
del usuario o receptor del trabajo realizado por los emisores. Las funciones entre
emisores y receptores estaban bien distribuidas. El acceso directo a la informacién era
bien dificil y los usuarios no podian, por si mismos, acceder a ella. De ahi que
aparecieran las instituciones o corporaciones mediaticas, que asumian la funcion de:

* Conseguir acceso a la informacion;

* Registrarla;

* Tratarla a su conveniencia;

¢ Difundirla o distribuirla a sus audiencias. Y, como consecuencia de ella,
* Aprovechar en términos econdmicos y/o politicos su uso.

Este rol les daba un poder de filtrado de la informacidn, tratamiento y formateo de la
misma —por diversos procesos de escritura y de narracidn- y de diseminacién.

Es asi como han funcionado, y funcionan aun, las grandes corporaciones televisivas,
especialmente las cadenas de televisién. En ellas residian casi todos los poderes
comunicativos, mientras las audiencias eran, practicamente pasivas.

Pues bien, este rol de filtrado y mediacidn se ha ido disolviendo en la medida en que se
han multiplicado las posibilidades de acceso a las fuentes. Lo cual se ha correspondido
con:

1. Un crecimiento exponencial de las capacidades de las fuentes de emitir y hacer
circular por las redes sus propios mensajes.

2. Elempoderamiento de las audiencias a la hora de seleccionar entre una
diversidad de fuentes.

3. Y el empoderamiento de los ciudadanos para producir y transmitir por redes su
propia produccion de sentido, sus mensajes.

Institucionalmente, este proceso esta llevando a la crisis y desaparicién de muchas
instituciones medidticas que no encuentran ya asiento, ni son capaces de producir
valor en un contexto mediatico muy distinto al tradicional.

Y, al mismo tiempo, esta produciendo una transformacién esencial en el rol que
ejercian algunos profesionales de la comunicacién. De ser detentadores del poder de
filtrado y de mediacién, han pasado a convertirse en un elemento mas del circuito de
comunicacion social a través de las redes. Y, en esas circunstancias, tratan de



reinventarse a si mismos como orientadores, influenciadores y orientadores de los
procesos de formacién de opinidn y de comunicacion.

La comunicacion masiva, centralizada con funciones muy definidas y diversas entre
emisores y receptores esta en crisis. La comunicacién actual no se desarrolla en un
contexto de difusiéon masiva centralizada, sino en un circuito sistémico de redes de
comunicacidn que, mediante la creacién de nodos, establecen circuitos muy variados y
maleables de circulacidn de la informacion. Es lo que llamamos reticulacidn.

Consecuencia de esta reticulacidn es la interaccion multiple entre usuarios de las
redes, la fragmentacidn de los publicos, la recreacion constante de los contenidos y, en
general, la disolucidn de los ambitos estables y fijos de comunicacién que conociamos
hasta ahora. Observemos, como ejemplo, aquella divisidn tradicional entre macro,
meso y microcomunicacién que se ha usado para describir la comunicacién nacional, la
regional y la local. La divisién en estos compartimentos es ya una entelequia en la
medida en que los redes la produccion mediatica y hasta los lenguajes atraviesan estos
ambitos y no permanecen nunca, o casi hunca, sujetos a sus limitaciones.

Por plataformizacion hay que entender un proceso paralelo al de reticulaciény
disolucién de la mediacién. Tiene que ver con el hecho de que en Internet y en la WEB
se han ido produciendo en los ultimos afios continuos procesos de acumulacién
exponencial de usuarios —audiencias- en determinadas aplicaciones informaticas en
red denominadas plataformas. En ellas, mediante unas cuantas herramientas
informaticas, se facilitaban ciertas funciones de los usuarios y se ampliaban sus
posibilidades de actuacién en red.

Son plataformas You Tube, Facebook, Twitter —o sea, gran parte de las redes sociales-
pero también otras plataformas de servicios concretos como Amazon, Uber, Google
Map, etc. Todas ellas comparten dos caracteristicas:

1. Dotan de nuevas herramientas de facil uso que ofrecen valor a los usuarios —
en términos de transacciones econdmicas, informacion, conexién con otras
personas, o de orientacién geografica, por ejemplo-.

2. Crean un agregado constante de publicos —en ocasiones de miles de millones
de individuos, que favorecen la capacidad comunicativa de los usuarios.

3. Desarrollan nuevos circuitos econédmicos de produccion de valor y de poder.

Con la plataformizacién constante de la comunicacién en red, lo que se estd
produciendo es que el poder que anteriormente se concedia a las instituciones de la
comunicacidon de masas —limitadas a las posibilidades de comunicacion localizada- se
estdn perdiendo hasta llegar a ser casi irrelevantes. En su sustitucidn, aparecen estas
las plataformas que tienen un alcance y un poder inusitado, y que transcienden las



fronteras estatales y culturales. Pero que, sobre todo, absorben la energia productiva
de millones de personas y sacan partido econdmico de ello.

Como consecuencia de estos cambios en el contexto mediatico se producen
fendmenos de gran trascendencia en la organizacién del poder comunicacional.
Aunque los procesos son de largo alcance y muy variados vamos a sefalar, a
continuacion, el que desde nuestro punto de vista es el mas esencial: la concentracién
en espiral del poder comunicacional.

En la actualidad, como hemos sefialado, los poderes medidticos tienen que ver con la
aparicién de grandes plataformas comunicativas. El funcionamiento de estas
plataformas es aparentemente contradictorio, en la medida en que empoderan y dan
nuevo poderes a los ciudadanos, pero, al mismo tiempo, ellas mismas como
plataformas adquieren enormes poderes. De este modo, aprovechan la energia 'y
productividad semiética individual de los usuarios para generar acumulaciones de
contenidos y acciones en estratos homogéneos que permiten a las mismas
plataformas establecer sistemas de regulacion y de explotacion econémico/politica de
esa acumulacion de actividad de los usuarios. Por tanto, es como si la actividad de los
individuos fuera embebida por un torbellino ascendente que conduce la accién
individual a un contexto mas amplio y general otorgandole un valor nuevo y una
potencia mayor. A su vez, cuando se ha acumulado una enorme cantidad de actividad
de usuarios individuales, las plataformas pueden integrar ese conjunto de actividad en
un estrato mas elevado o superior que da un valor diferente a todo ese conglomerado
de actividad. Esto sucede cuando unas plataformas se integran en otras o simplemente
se relacionan entre si. Y este fendmeno representa un crecimiento en forma de espiral
invertida -es decir, ascendente y con circulos mas amplios a medida que se asciende
(como un torbellino)- que hace que se acumulen enormes cantidades de usuarios
interactuando en un estrato o terreno que no les pertenece y que es gobernado por
plataformas o por un conjunto integrado de plataformas.

Este fendmenos supone, en cierta manera, un fendémeno de alienacién del trabajo
individual, y permite la explotacidn sistémica del trabajo de los individuos por parte de
las plataformas. Pensemos, por ejemplo, en la interconexién entre el buscador de
Google, Gmail y Google ad o/y Google Map. Conforme se avanza en la integracion de
esas diferentes plataformas, vamos ascendiendo en las escala del poder adquirido por
la plataforma y en el numero de usuarios que esta(s) integra(n).

Conforme el torbellino en espiral se va elevando, y va adquiriendo mayores
dimensiones en extensién, consigue mayor poder de ahormar la actividad de los
individuos.

Este fendmeno tiene enormes repercusiones en el orden institucional y politico que no
podemos considerar aqui pero que, sin duda, afecta al problema que nos estamos
planteando, la transmedialidad y la comunicacién del proximidad.



La informacion audiovisual debe entenderse en este contexto como la informacion
generalista —es decir no especializada temdticamente- distribuida a través de cadenas
de television.

Pues bien, esta informacion esta en crisis por varias razones.

La primera es la constante pérdida de audiencia de las cadenas de televisién que es
un fendmeno generalizado en casi todo el mundo. Lo cual se traduce en una constante
fragmentacion de las audiencias y en una reduccion del impacto de cada cadena por si
misma. El fendmeno es de tal calado que resulta ya muy dificil pensar en que sea
posible volver a un estadio anterior en que en un pais, pocas cadenas absorbian toda
la audiencia.

La segunda es la pérdida progresiva del peso especifico del televisor como dispositivo
domeéstico. Cada vez mas los dispositivos personales, teléfonos inteligentes y
portatiles, ademas de tabletas, etc. estdn robando audiencia al televisor. Lo cual
induce a formas de consumo diferenciados entre generaciones jévenes y sus mayores.

La tercera es el creciente peso que estan teniendo las redes sociales y diversos
agregadores de noticias como en la distribucidn de la informacidn. Se tiene
constancia empirica de que los mdviles y las redes sociales son los mediadores mas
frecuentes entre las fuentes generalistas de informacién y los usuarios.

El cuarto es el éxito que estan teniendo plataformas de contenido audiovisual, como
Vimeo, Facebook y You Tube en empoderar audiovisualmente a los ciudadanos y
darles facilidad para acceder y producir contenidos audiovisuales. Lo que estd
conduciendo, progresivamente a una mayor competitividad entre cadenas
convencionales y nuevas fuentes de informaciéon audiovisual gestionadas por os
usuarios o por instituciones no directamente relacionadas con la produccion
mediatica.

El quinto es el creciente peso de las plataformas de television e Internet por cable
gue transmiten contenidos audiovisuales y que aumentan la competitividad entre
canales de noticias internacionales, nacionales, locales y regionales. Ademas, al incluir
sistemas de grabacidn y acceso asincrono a las emisiones —combinado con el sistema a
la carta de contenidos- crean nuevas condiciones totalmente nuevas para el desarrollo
de la informacion audiovisual.

El fendmeno que se produce es paraddjico. Por un lado, desde un punto de vista
macro, la importancia de la informacidn audiovisual crece, porque abundan los
contenidos audiovisuales de todo tipo, las redes sociales transmiten cada vez mas
informacidén audiovisual y aumentan las posibilidades de acceso a ellos. Pero, por otro,



la influencia y la funcién de referencia y legitimizacién de la informacién de las cadenas
televisivas convencionales va decreciendo y perdiendo peso especifico.

Esta pérdida de peso estd referida a aspectos cuantitativos, pero, sobre todo,
cualitativos. Los usuarios ya no dependen de una sola o de pocas fuentes de
informacidn, y tampoco confian en ellas. Se reduce, asi, la confiabilidad, la legitimidad
institucional de la fuente y, por supuesto, la influencia.

Si todo continua como hasta ahora se pueden imaginar algunos escenarios futuros
para la informacién audiovisual. Las variables que consideraremos son los que hemos
mencionado, especialmente, los siguientes:

- El grado de fragmentacion de las audiencias. Que puede ir desde una situacién
maxima (una individualizacion casi completa) a una minima (considerando la
minima el hecho de mantener la situacion actual).

- El grado de plataformizacion. El grado maximo (cuando todas las
comunicaciones se hagan a través de plataformas y redes sociales) a un
minimo, aceptando el actual balance entre plataformas y no-plataformas.

- El grado de interacciéon del usuario. Desde un minimo —es decir, una situacién
semejante a la actual que depende de las limitaciones y posibilidades de las
actuales plataformas y herramientas- hasta un maximo —lo que significa
potencialidad de eleccidn a la hora de acceder a una multiplicidad de
contenidos, asi como a su produccion y distribucién.

Podemos dibujar asi, dos escenarios de cara a los préximos diez afos: Uno que
podemos denominar de continuidad, en el que se mantienen las tendencias actual, es
sin cambios bruscos. Y en el que se agudizan radicalmente la fragmentacion, la
plataformizacion y la libertad de interaccion.

No cuantificamos aqui los escenarios, que requeriria un analisis mas exhaustivo. Solo
identificamos los saltos cualitativos que viviriamos en un escenario y otro.

Viene caracterizado por:

1. Una lenta pérdida de las audiencias convencional de television, sobre y de los
informativos que serd progresiva, peor no significard, aun, que la referencia
mas importante para obtener informacién sobre la esfera publica siga siendo la
televisidn, sobre todo para los mayores.

2. Lahegemonia de las redes sociales en el acceso a la informacién que, junto a
los varios sistemas de alertas ya existentes, va acondicionar sobre todo el
acceso a publicaciones digitales.



3. Unaventana de oportunidad para la constitucion de grandes ventanas de
informacion audiovisual interactiva, que dependera del esfuerzo que a ello
dediquen las grandes televisiones.

4. Pérdida espacio para la informacion local/regional que se ird relegando a los
diarios digitales y publicaciones especializadas.

Este escenario vendria propiciado por un salto cualitativo en las tendencias actuales y
por la probable aparicién de grandes plataformas que utilizaran intensivamente los
grandes datos y la inteligencia artificial. De avanzarse en esta direccion, estariamos
ante los siguientes puntos de inflexion:

1. Unarecomposicidon total del sistema televisivo actual que seria,
progresivamente sustituido por grandes plataformas de servicios audiovisuales
como Netflix, u otras.

2. Se potenciarian las redes sociales basadas en el audiovisual, modelo You Tube
gue haria emerger un nuevo sistema de influencia y poder medidtico, con una
componente transnacional muy importante.

3. Significaria también, probablemente, la emergencia y la consolidacion de
plataformas de informacion transmedia cuya fuerza dependeria de las alianzas
establecidas entre diferentes proveedores publicos y la articulacion de servicios
y productos.

4. Lainformacion local estaria en riesgo, a expensas de nuevas plataformas
surgidas a partir de la generacién de contenidos locales por parte de los
usuarios.

Si es posible poner en marcha acciones puntuales, pero también organizadas y
estratégicas que traten de sostener la viabilidad de la informacion audiovisual y de su
ambito local. Y es importante, porque si la comunicacién de proximidad se pierde, lo
gue se pierde es un ambito de la socialidad, clave, el que liga la persona con sus con-
ciudadanos mas cercanos y con las instituciones préximas. Todo e ello en detrimento
de la convivencia y la democracia participativa.

¢Qué puede hacerse? La respuesta general es obvia y entrafia muchas consecuencias:
la informacion audiovisual tiene que reinventarse a si misma. Debe abandonar las
rutinas tradicionales y empeiiarse en un cambio basado en la experimentacion y la
exploracién de nuevas vias.

En ese cambio, deben aprovecharse, por un lado, toda la experiencia acumulada por el
actor correspondiente —sea una empresa local, o una gran cadena de television, etc.-y,
al mismo tiempo, servirse de todo el potencial que permitan los nuevos instrumentos
tecnolégicos que estén a su alcance.



Esto significa que las corporaciones y las personas que las integran tiene que
comprometerse en un proceso acelerado de aprendizaje y desarrollo si quieren
reaccionar con inteligencia y prontitud.

Considerando el conocimiento adquirido por la comunidad profesional y académica a
este respecto, todo apunta a que las posibles lineas de accidn tiene que venir de los
siguientes parametros:

1. La experimentacion de nuevos sistemas tecnolégicos de produccidn, difusiéon
y acceso de la informacion audiovisual. Esto implica el aprovechamiento
sistematico de todas las posibilidades que abre:

a) Latecnologia de movilidad. Por ejemplo, lo que se denomina el
periodismo movil y todos los dispositivos y tecnologias ligadas. Pero
también muchas otras mas ligadas a las telecomunicaciones.

b) El aprovechamiento de automatizacion de la informacion tanto para la
produccidn y tratamiento de la informacién como para ensayar nuevas
formas de presentacién a los usuarios. Esto significa el
aprovechamiento intensivo de la inteligencia artificial, de los nuevos
sistemas de mata-datado y de analisis automatico de la informacidn, asi
como el disefio inteligente de plataformas de interaccidn. Pero también
los procedimientos de traduccidon automatica, subtitulado, etc.

2. La experimentacion de nuevos formatos de contenidos que tiene que ver
tanto con las narrativas interactivas como con las posibilidades de interaccién y
cooperacion de los usuarios. Se combinan aqui las nuevas posibilidades de
registro de informacién —alta definicion, grabacion en 3602- como la realidad
aumentada, la inmersion en realidades virtuales y la generacién automatica de
entornos audiovisuales, entre otros. Pero no hay que olvidar aspectos
cualitativos que tiene que ver con la semantica, la implicacién de los
espectadores/usuarios y la generacion de nuevos contenidos producidos por
los usuarios que pueden dar lugar a estrategias y acciones de contenidos muy
novedosas en los que la investigacidon cooperativa y el aprovechamiento de
grandes datos juega un papel fundamental.

3. Labusqueda de nuevos grados de compromiso con la ciudadania del entorno.
Esto viene a exigir, por parte de los medios, estar atento a las necesidades
concretas y no atendidas de las audiencias, a la busqueda de alianzas y
estrategias de cooperacion con los ciudadanos y con los colectivos e
instituciones. Probablemente, de aqui se derive una insercién muy directo de
los medios locales con los colectivos préximos y una actividad hibrida que
combine las actuaciones propiamente medidticas con las presenciales: actos,
conferencias, jornadas, festivales, etc. Ademas, en los Ultimos tiempos han
surgido medios de informacidn con estrategias novedosas de implicacién de
sus lectores o espectadores: creacion de comunidades para investigacion o
acumulacién de informacion, nuevos activismos sociales y variadas formas de
cooperacion.



4. La generacion de nuevos contextos de uso. Se trata de la articulacidn entre los
medios locales y las instituciones centrales de su entorno. A saber las
relacionadas con la cultura, la educacién, el movimiento asociativo, etc. No hay
gue olvidar que cuando un medio audiovisual produce constantemente
informacidn, el valor documental de esta se acrecienta con el tiempo a
condicidn de que conserve ciertos atributos y pueda ser reutilizada
convenientemente. Nos referimos a usos sociales, y usos educativos
especialmente, pero también a usos destinados a promover actividades
comerciales y econdmicas. El aprovechamiento de estas posibilidades jugard un
papel clave en la configuracidén de nuevas estrategias de accion.

Por encima de toda estas actuaciones o en paralelo, el contexto econdmico y politico
en el que se va a desarrollar la informacion audiovisual de proximidad —pero no solo la
de proximidad- dependera de los nuevos modelos econdmicos que se generen y de las
voluntades politicas que se conciten.

Desde un punto de vista econdmico, la rentabilidad de los servicios audiovisuales de
proximidad corres grandes riesgos, amenazados por plataformas cada vez mas
poderosas que concentran enormes recurso y audiencias. Por tanto, su futuro va a
depender de la concertacion de estrategias de sostenibilidad y austeridad junto a una
decidida voluntad publica de favorecer la permanencia de ambitos préoximos de
informacion audiovisual.

Lo que queremos sefalar con rotundidad es que, cualquiera que sea el desarrollo
tecnolégico, no es probable que confiando solo en el mercado, se asegure una
informacién audiovisual creible y de calidad, que responda al pluralismo y a la
diversidad cultural necesaria en una sociedad cosmopolita. De ahi la necesidad de
establecer nuevas politicas publicas que aseguren el sector y que defiendan la
integracion del mismo en las vida politica participativa.

Estamos, pues, ante un reto, el que simbolizamos en el término transmedialidad que
significara un cambio radical en la forma de ejercer el periodismo, pero también en Ia
forma en que se concibe la ciudadania.

El periodismo va a evolucionar hasta convertirse en un oficio en el que se conjugaran
habilidades tradicionales con otras ligadas tanto a la accién social como a las
tecnologias. Y su funcion no sera solo la de informar sino la de activar plataformas
cada vez mas ricas y flexibles de cooperacion ciudadana. De ello va a depender su
futuro y la viabilidad y sostenibilidad de sus corporaciones e instituciones.

Per también la ciudadania se vera obligada de abandonar un papel generalmente
pasivo en el que solo actuaba como audiencia para abrirse a un campo de cooperacién
con los medios muy activa. Y desarrollard, asi, lo que se conoce como ciudadania



activa: generacidn constante de contenidos, participacién en foros y discusiones,
movilizacidn con causas locales y no locales, alianzas con los medios... Pero, sobre
todo, va a exigir nuevas competencias ligadas a la alfabetizacion mediatica y al
desarrollo del pensamiento critico.

Es, precisamente, esta necesidad de alfabetizacion mediatica la que nos planteard un
cambio en el papel de los educadores y del papel que juega la comunicacién en la
educacion. Por un lado, los profesores tiene que preparara sus estudiantes para
adquirir competencias criticas ante los medios. Y, por otro, ellos mismos tendran que
dotarse de nuevas habilidades paraa establecer

Durante las préximas décadas podremos ser testigos vy, al tiempo, actores de estos
cambios. Seran décadas interesantes.



